UPOSTEVANJE PRIPOMB, DANIH K DOPOLNJENEMU OSNUTKU AKTA
I.1. PRIPOMBE, DANE V CASU JAVNE RAZGRNITVE

Pripomba P.1.: 5Projekt d.o.o.

P.1.1. V fazi priprave OPPN je bila na podlagi variantne idejne resitve izdelana arhitekturna preveritev
za nacrtovano stavbo, s katero je bila podrobneje preverjena zasnova obmocja ob uposStevanju
pridobljenih prvih mnenj nosilcev urejanja prostora ter urbanisticnih pogojev iz osnutka in
dopolnjenega osnutka OPPN.

Izkazalo se je, da kapacitet, ki so bile napovedane v variantni reSitvi, zaradi urbanisti¢nih robnih
pogojev in drugih prostorskih omejitev ne bo mogoce v celoti realizirati. Zato podajamo pripombo na
16. ¢len odloka: zmogljivost obmocja, ki je dolo¢ena v dopolnjenem osnutku OPPN, naj se zmanjsa
oziroma uskladi z nartovanim stanjem v skladu z izdelanim idejnim projektom. Sprememba je
prikazana v spodnjem besedilu:

16. ¢len
(zmogljivost obmocja)

— (1) Povrsina prostorske enote PE1: 16.570 m?

- BTP stanovanjski del*: 22.200 m?
od tega v etapi 1 11.100 m?in v etapi 2 11.100 m?

— BTP pokrito parkiriice**: 6.250 m?
od tega v etapi 1 4.250 m?in v etapi 2 2.000 m?

— BTP ploscadi nad pokritim parkiri§¢em™** 2.000 m?
od tega v etapi 1 1.000 m?in v etapi 2 1.000 m?

- BTP skupaj: 30.450 m?

— Stevilo stanovanj v PE1: 170

Pojasnila glede odstopanj pri povrsinah:

* stanovanjski del: Pri povrSini, navedeni v dopolnjenem osnutku OPPN, je upostevana celotna BTP
volumna, ki je prikazana v grafi¢nih prilogah. Do odstopanja prihaja zaradi ¢lenitve volumna objekta
ter zmanjSanja loz in pokritih balkonov, ki je bila potrebna zaradi zahtev glede osoncenja. V
dopolnjenem osnutku OPPN so dimenzije in BTP nacrtovanih stavb v primerjavi z arhitekturno
resitvijo zaokrozene navzgor, dejanske povrsine stavb v arhitekturnih resitvah pa nekoliko odstopajo
navzdol, kar dodatno zmanjSuje BTP nacrtovanih stavb.

** pokrito parkiriSce: S podrobnejSo preveritvijo zasnove se je izkazalo, da je BTP pokritega parkirisca
manjSa, deloma tudi na raCun preoblikovanja vstopnega dela na zahtevo MOL OGDP zaradi
obracali$¢a za komunalna vozila.

*** ploscad nad pokritim parkiris¢em: Plos¢ad nad pokritim parkiriS¢em ne bo v celoti izkoriscena
kot pohodna funkcionalna povrSina, namenjena uporabi stanovalcev. Del plosc¢adi bo urejen kot
nepohodna zelena streha z intenzivneje zasajeno vegetacijo, na delu plos¢adi bodo predvidoma
potrebni svetlobniki za osvetlitev parkiriS¢ in dostopov do stanovanj v nivoju pritli¢ja. Nepohodne
povrsine nad pokritim parkiriS¢em so povrsine, ki se tretirajo kot streha stavbe in ne kot povrsine, ki
se uvrs¢ajo pod tocko ¢) v tocki 5.1.3.1 navedenega standarda in od katerih se tudi odmerja komunalni
prispevek. Navedena povr$ina v dopolnjenem osnutku OPPN torej ne izkazuje prave povrSine
»uporabnega« dela terase, ki bi morala biti upoStevana v elaboratu ekonomike.

Z SD OPN MOL je za obmocje OPPN dopusceno, da se do 40% FPB zagotovi tudi na delih stavb, ki
so urejeni kot skupne odprte zazelenjene terase. Predlagamo, da se v odloku navede povrsina, ki je
ekvivalent 40 % FBP, pri ¢emer naj se dopustijo odstopanja navzgor (torej moznost tudi vecje izrabe
strehe nad parkiri§¢em za aktivno uporabo stanovalcev).



Izracun:

- zahtevana povrsina odprtih bivalnih povriin: 16.570 m? x 30 % = 4.971 m?
- 40% od zahtevane povrsine odprtih bivalnih povrsin: 4.971 m? x 40% = 1.988 m?, zaokrozeno 2.000
m2

P.1.2. Z dopolnjenim osnutkom OPPN je predlagana zacevitev vodotoka ob Jurckovi cesti. Zacevitev
na odseku vzdolz EUP RN 339, RN-338 in RN-455 je v skladu s 7. ¢lenom odloka del komunalnega
opremljanja stavbnih zemlji§¢ v obmoc¢ju OPPN. Zahtevo smo preverili pri strokovnjaku s podroc¢ja
hidrologije (Matjaz Udov¢, univ. dipl. inz. grad., IZVO-R, d.0.0.), ki je tudi izdelovalec hidrolosko
hidravli¢ne Studije za obmocje OPPN. Na podlagi njegovega mnenja izhaja sledece:

- Zg. Galjevec (vodotok ob Jurckovi cesti) je glede na podatke iz ATLASA VODA vodno zemljisce
in vodotok. Tako pise tudi v konkretnih smernicah DRSV za OPPN (da se obmocje nahaja neposredno
ob vodotoku).

.....

na prakso DRSV izrecno prepovedane.

Na podlagi navedenega predlagamo, da se zacevitev vodotoka v 7. ¢lenu OPPN ne navaja kot del
komunalnega opremljanja obmocja OPPN, saj posega po vsej verjetnosti ne bo mogoce realizirati.

P.1.3. Uvodoma podajamo oceno, da je obmoc¢je OPPN prekomerno obremenjeno s stroski
med Jur¢kovo cesto in Izansko cesto ter z ureditvijo varne peSpoti ob potoku Veliki Galjevec v
Ljubljani, oboje v visini 44,80 % celotne investicije. Oba posega bosta zagotovo izbolj$ala prometno
preto¢nost in varnost SirSega obmocja, nobeden od navedenih posegov pa ni bil pogoj za gradnjo v
obmocju OPPN niti na podlagi dolo¢il OPN MOL ID niti na podlagi konkretnih smernic nosilcev
urejanja prostora niti na podlagi osnutka OPPN. Zahteva se je pojavila Sele v fazi dopolnjenega osnutka
OPPN. Kot izhaja iz predhodnih smernic, bi bila gradnja zagotovo mogoca tudi s priklju¢evanjem na
obstojeco Jurékovo cesto, enako kot je bilo to dovoljeno za sosednje stanovanjsko obmocje, sosesko
Jurckova 96.

Skladno z elaboratom ekonomike so bili stroski ureditve varne pespoti razdeljeni med obmoéja OPPN,
kjer je kratkoro¢no nacrtovana gradnja novih objektov in sicer:

- obravnavano obmocje OPPN 449,
- obmoc¢je OPPN 391 Jurckova zahod (v nadaljnjem besedilu OPPN 391) in
- obmoc¢je OPPN 450 llovica ob Jur¢kovi 4 (v nadaljnjem besedilu OPPN 450).

Razumljivo je, da smo pripravljeni soinvestirati predvidene infrastrukturne objekte, saj bodo
pripomogli tudi k ve¢ji prometni varnosti stanovalcev nacrtovanega objekta v obmocju OPPN. Dejstvo
pa je, da je Jurckova cesta ena glavnih vpadnic v juznem delu Ljubljane, da je glavna prometnica do
vecjega trgovskega srediS¢a na Rudniku in da je ob obmocju, ki je predmet rekonstrukcije v
prihodnosti predvidenih ve¢ obmo¢ij urejanja z OPPN, kot jih sicer upoSteva elaborat ekonomike. Tak
primer je vsaj nova soseska, ki jo nacrtuje Stanovanjski sklad MOL ob Jesihovem Stradonu
(ocenjujemo, da znasa BTP predvidene gradnje 5.600 m?), kot tudi druga obmocja OPPN ob Jurckovi
in njenem zaledju, ki Se niso pozidana, ter kar nekaj projektov, ki se na gradnjo pripravljajo brez
dodatne priprave prostorskega akta. Menimo, da bi moral biti deleZ sorazmeren glede na ostale bodoce
in sedanje uporabnike teh infrastrukturnih objektov, zato prosimo MOL, da ponovno preveri delez, ki
bo bremenil predmetni OPPN, ter pri tem uporabi dejanske povrSine predvidene pozidave, kot smo jih
navedli v prvem delu teh zapisanih pripomb in znasajo 30.450 m2.

Ob tem ponovno poudarjamo, da se strinjamo z naérti Mestne ob¢ine glede potrebnosti rekonstrukcije
Jurckove ceste ter izgradnje varne pespoti, predlagamo le, da se deleZ, ki je vezan na OPPN 449 zniza,
oziroma se opravi ponovni preracun v katerem se uposteva druga¢na porazdelitev stroSkov ter poisce
dodatne vire financiranja.



Upostevanje nasih predlogov v izracunu stroskov nove komunalne opreme bi tako pomenilo:

obremenjuje OPPN 449, zmanjsa iz 44,8% na 36,42%, in sicer zaradi upostevanja dejanskih projektnih
povrsin gradnje ter dodatni vkljucitvi v izracun vsaj obmocja gradnje ob Jesihovem Stradonu, kjer je
projekt ze v aktivni pripravi;

- da se odsteje delez stroska zacevitve vodotoka zaradi neizvedljivosti (ocenjen stroSek znasa cca
500.000 eur).

ODb upostevanju navedenega bi skupaj torej stroSek komunalnega prispevka znasal ca 3.620.000 eur,
kar pomeni obremenitev 245 eur/ m? prodajne povrsine, oziroma 163 eur/BTP objektov, oziroma
120 eur/ BTP celotne gradnje.

Stalis¢a do pripombe P.1.:

S.1.1. Pripomba se v delu, ki se nanasa na zmogljivost obmocja, v fazi predloga OPPN za pridobivanje
mnenj ne uposteva oziroma so odstopanja pri BTP Ze dopustna skladno s 50. ¢lenom OPPN.

S.1.2. Pripomba se v delu, ki se nanasa na zacevitev vodotoka, v fazi predloga OPPN za pridobivanje
drugih mnenj ne uposteva. Moznost zacevitve vodotoka bo preverjena v postopku pridobivanja mnen;j
k predlogu OPPN.

S.1.3. Pripomba se v delu, ki se nanaSa obremenitev obmocja s stroski GJI, v fazi predloga OPPN za

pridobivanje drugih mnenj ne uposteva.

Pripomba P.2.: 8 obéanov

Obmocje, ki se ga ureja z doticnim OPPN se navezuje na obmocje, ki je ze pozidano, vecinoma z
enodruzinskimi hisami (Mihov Stradon, Jurckova cesta). Nacrtovan OPPN predvideva gradnjo, ki bo
bivalne pogoje tu Ze zive¢ih mesc¢anov poslabsala.

Iz prakti¢nih primerov (poplava leta 2010 in 2014 in meteorni naliv 2021) vemo, da predvideni ukrepi
ne bodo zadovoljivo resili problema ogrozenosti pred poplavami in izbruhom meteorne vode, ampak
bo tako gosta poseljenost in obtezba zemljis¢a to Se poslabsala in povecala.

Celotno obmogje je poplavno najmanj do 0.5 m viSine vode oziroma 0.5-1.5 m na mestu. kjer naj bi
stal objekt. OPPN nalaga, da se dezevnica in hudourne vode ne zlivajo v jarek Zgornji Galjevec ob
Jurckovi cesti, kamor pa visi ves teren od sredine med Jurckovo in avtocesto. ReSitev tega ni
predvidena in ni dovolj natanéno ugotovljeno dejansko stanje. Ce bi se vode izlivala nazaj v "bazen”,
to pomeni ogrozanje obstojec¢ih objektov, ki bodo v primeru vec¢jih voda in padavin poplavljeni
(pripombi so prilozene slike izlivov meteornih vod Jur¢kove 96 proti PST, od koder pa se voda izliva
v Zgornji Galjevec). Ze sedaj so vse novogradnje na zahodu Peruzzijeve ulice, kot tudi zemlji$¢a na
jugu Jurckove ceste, dvignjene tu do 1.5 m brez zagotavljanja razlivnega obmocja, oziroma direktno
z zmanjSevanjem razlivnega obmocja, kar pomeni, da se voda izliva v nizje lezec teren in s tem ogroza
nizje leze¢e objekte (pripombi so prilozene slike ilegalno nasutih terenov in neizvedenih razlivnih
povrsin).

Vsled preteklim izku$njam in poznavanju obmocja z vidika delovanja voda obstaja resna
zaskrbljenost, da vsi ukrepi, ki so predvideni, ne bodo zadovoljivo reSevali problema ogrozenosti pred
poplavami in meteornimi vodami in zaskrbljenost, da vsi nac¢rtovani ukrepi, na podlagi izkusenj iz
sosednje soseske Jur¢kova 96 ne bodo izvedeni skladno s projektom.

Padavinske in meteorne vode je potrebno resiti tako, da se bodo odvajale v cevni sistem, ki bo speljan
do tocke, kjer povecana koli¢ina vode ne bo ogrozala premoZenja in ljudi obstojecih stanovalcev. Za
tako reSitev bi bilo verjetno potrebno razsiriti Zgornji Galjevec, saj drugace ni nobene moznosti, da bi
voda ob 100 letnem nivoju lahko pravocasno odtekala. Predlagana reSitev je neustrezna za obstojece
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prebivalce, nedomisljena in strokovno nepreverjena.

P.2.1. Pripomba se nana$a na varstvo pred poplavami in padavinskimi vodami in je razdeljena na ve¢
tock:

a. Projekt predvideva izravnalne ukrepe za varstvo pred poplavami in odvodnjavanje odpadne
padavinske vode (str. 30) — strah pred zmanj$ano varnostjo pred $kodljivim delovanjem voda zaradi
zaprtja odvodnih kanalov. Izvesti je potrebno izracune.

b. Preko obmog¢ja OPPN potekajo obstojeci melioracijski vodni jarki, ki bodo v obmog¢ju nacrtovanih
ureditev nadomeséeni s sistemom kanalizacije za padavinske vode — da se res izvede (7. ¢len tocka 9).
Predlagana reSitev ni ustrezna, ker bodo melioracijski jarki nadomesc¢eni le v delu nacrtovane ureditve,
pred in po njej pa ostajajo v uporabi melioracijski jarki. Cevni sistem ima druga¢no pretocnost. Zadevo
je potrebno urediti celovito in enovito, ne parcialno. V primeru povecanja voda ob vhodu (in manjsi
kapaciteti kanalizacijskih cevi) se bo voda razlivala in s tem povzrocila skodo.

Tezavo lahko povzroci zadrzevanje vode na nacin, da se zemlji§¢a postopno delno »zamocvirijo«, kar
vsekakor predstavlja problem za obstojeCo poselitev, saj znizuje kakovost bivanja in otezuje ter
zmanjsuje zmoznost vrtnarjenja in samooskrbe.

C. V celotnem dokumentu naj se v besedni zvezi »obc¢asen vodotok Zgornji Galjevec« Crta beseda
obcasni, saj gre za vodotok, ki ima stalen pretok vode, kar spremeni naravo in ta kategorizacija ima
posledice za celotno obmocje.

d. Zahtevamo pojasnilo glede dolo¢anja poplavne nevarnosti: 7. ¢len tocka 6 navaja juzni in osrednji
del OPPN kot obmocje srednje poplavne nevarnosti, ostalo pa kot obmocje majhne poplavne
nevarnosti. Medtem, ko v 34. ¢lenu tocka 1 navaja zahodno polovico OPPN kot razred majhne
poplavne nevarnosti in vzhodno polovico OPPN kot razred srednje poplavne nevarnosti.

e. Kot argument upravicene bojazni, da se dela povezana s poplavno varnostjo (odtoki) ne bodo izvedla
skladno z naértom, so fotografije del, ki so se izvajala na obmocju Jurckova 96. Odtoki s svojo
velikostjo pretoka (premer) ne zadostujejo koli¢ini vode, Ki jo je omogocal odprti kanal/odtok.

Glede odvajanja padavinskih voda zahtevamo natan¢en popis del, ki se nanasajo na odpravo tega
problema, saj se je pri gradnji soseske Jurckova 96 izkazalo, da dela niso narejena kot bi bilo potrebno
glede na naravo terena (priloZene slike, iz katerih ni jasno, ¢emu sluzijo odto¢ne cevi, ki so vidne.
Tista na juzni strani je speljana proti PST, kjer pa ni jarka, ki bi vodo odvajal napre;j. Iz prilozene slike
je razvidno tudi, da drenaza iz kamenja ne more sluziti odvajanju padavinskih in poplavnih voda).
Zgornji Galjevec bi bilo potrebno rekonstruirati glede na planirano pozidavo in povecanje padavinskih
voda, ker dimenzijsko ne zado$c¢a planiranim zadevam (slika). Poudarjamo, izracuni so nekaj, dejanska
situacija ob poplavah in ve¢jih padavinah pa je nekaj drugega, kar poznamo in ob¢utimo prebivalci na
tem podroc¢ju. Gradnja, ki se predvideva in Ze konCana gradnja soseske Jurckova 96 predstavlja tudi
dodatni problem obteZitve terena, spodrivanje podtalne vode in s tem osusevanje ilovice, kar povzroca
posedanje terena in ima ogromen vpliv na obstoje¢o gradnjo.

P.2.2. Pripomba se nanasa na prometno ureditev in obremenitev in je razdeljena na ve¢ tock:

a. PretoCnost in prometna varnost $irSega obmocja bosta izboljsani z rekonstrukcijo Jur¢kove ceste (7.
¢len tocka 1) — rekonstrukcija JurCkove ceste je bila predvidena ze v prostorskih planih MOL leta 1995,
vendar se do danes $e ni uresnicila. V tem Casu pa se je omenjeno SirSe obmocje mocno pozidalo,
vkljuéno z bliznjim OPPN (Jur¢kova 96) ter hkrati dozidalo nakupovalno sredisce, ki ji je sledila
nedavna razsiritev v letu 2022 (Supernova). Vse to vztrajno manjSa prometno preto¢nost in varnost,
saj ima Jurckova cesta plocnik za peSce le na eni strani in kolesarsko pot na drugi strani. Gneca nastaja
ob jutranjih konicah ter ob praznikih, ko je ve¢ina prometa usmerjena v nakupovalno sredisce (mesec
Jurckova—Peruzzijeva je zelo pogosta prekoracitev hitrosti in s tem prometne nesrece, tudi s smrtnimi
izidi. Vsled tega je nujno razmisljati o umiritvi prometa, Se posebej glede na Stevilo obstojecih in
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Stevilo pricakovanih otrok znotraj obravnavanega OPPN, Jurckova 96 in SirSega obmocja. Pred
sprejemom OPPN je potrebno urediti promet na Jur¢kovi cesti in jo rekonstruirati.

b. Promet v ¢asu gradnje morajo organizirati tako, da prometna varnost zaradi gradnje ni slabsa in da
ne prihaja do zastojev na obstojeCem cestnem omrezju, (51. ¢len tocka 3) — v Casu gradnje je obvezno
potrebno poskrbeti za ¢is€enje vozisca, ki je zaradi blata in ilovice, $e posebej ob dezevnih dnevih,
izjemno spolzko in nevarno tako za avtomobile kakor tudi kolesarje, s tem da se nanoSeni material ne
sme z gasilskimi curki splakovati v obstojeci jarek ob Jurckovi cesti, kot se je to dogajalo ob gradnji

soseske Jurckova 96.

c. Povecan obseg prometa na Jurckovi cesti s tovornimi vozili (kamioni) povzroca poskodbe vozisca
in s tem tudi varnost. Poskodovano vozis¢e je nujno treba popraviti. Edina kolesarska pot po Jurékovi
cesti do nakupovalnega sredi$¢a Rudnik je bila ob gradnji soseske Jurckova 96 prakti¢no neuporabna
tako zaradi kamionskega prometa kot tudi spolzkosti in blatnosti.

Izvoz z Mihovega $tradona na Jur¢kovo je otezen. Ker tu otroci hodijo v $olo pa je tudi veliko bolj
nevaren.

d. Varen pes$ dostop do Sole in vrtca bo zagotovljen z na¢rtovano pespotjo ob potoku Veliki Galjevec
(7. ¢Clen tocka 4) — za prebivalce SirSega obmocja (Mihov $tradon) kakor tudi za prebivalce v sklopu
obravnavanega OPPN in Jur¢kova 96 je treba urediti varnost prvenstveno na Jurckovi cesti, ki se v
nadaljevanju navezuje na peSpot ob Velikem Galjevcu.

e. Zaradi povecanja Stevila okoliskih prebivalcev bo bolj obljudena tudi Pot spominov in tovaristva, ki
precka Mihov §tradon. Zaradi manjse preglednosti in pogosto nezmanjs$ane hitrosti voznikov je to

vvvvv

pozivamo, da se promet na tem mestu z dolo¢enimi ukrepi upocasni.

P.2.3. Kot prebivalci SirSega obmocja, v katerega spada obravnavani OPPN, smatramo, da se doti¢no
SirSe obmocje obravnava z vsakim projektom parcialno (Ze izvedena Jurckova 96, OPPN Jurckova 3,
in naértovani bodo¢i OPPN na Jurckovi in Peruzzijevi itd.), ki sami po sebi izpolnjuje dolo¢ene pogoje
vezane bodisi na naravno okolje, promet ali druzbeno infrastrukturo. Umanjka pa kumulativni vpliv
vseh gradenj, ki vplivajo na kakovost in varnost bivanja na tem obmocju — Se najbolj zaskrbljujoce je
ravnanje z vodami — poplavne in padavinske vode. Zato apeliramo na MOL za bolj celovito in bolj
varno nacrtovanje rabe prostora na tem obmocju. Obstojeci vodotoki in odvodniki Ze sedaj povzro¢ajo
tezave predvsem s poplavno vodo, ki je ne more omiliti niti zapornica na juznem koncu Mihovega
Stradona. Vode, ki pritekajo iz smeri Golovca se namre¢ zaradi pozidanosti s SirSega obmocja
nakupovalnega srediSca stekajo proti obvoznici in zaradi upada naklona v smeri proti Peruzzijevi in
Mihovemu stradonu. Vse to se je izkazalo med zadnjimi, ze omenjenimi poplavami.

Oba jarka ob Mihovem Stradonu sta med poplavami 2010 in 2014 poplavila, nasprotno neresni¢ni
trditvi v OPPN, da ne poplavljata. Obstajajo fotografije, ki to dokazujejo (pripombi je prilozena slika,
kjer sta jarka v severnem delu Mihovega Stradona razlita oziroma poplavljata). Ker se na obmocju
llovice, juzno od Jurckove ceste, z razlicnimi OPPN-ji Ze sedaj pripravljajo gradnje ve¢ velikih
projektov, zahtevamo, da se pred izdajo posameznih gradbenih dovoljenj opravi celovita analiza
kumulativnih vplivov vseh predvidenih novogradenj, glede poplavne nevarnosti na sedaj obstojece
stanovanjske hise na llovici oziroma celotnem obmocju juzno od Jurckove ceste.

Dodatno bi opozorili, da vsi investitorji gradenj ze v predhodni fazi, pred pridobivanjem gradbenih
dovoljenj, nasujejo terene na visino kote Jurckove ceste in potem Se dvignejo za 0.5-1 m ko dobijo
gradbeno dovoljenje. Pravilna kota terena je cca 0.3—-0.5 m niZja od kote PST-ja. S tem vsi investitorji
prevarajo OPPN in poslabsajo protipoplavno varnost obmocja. Prilagam slike s portala e-vode, ki kaze
na viSine poplav. Poleg investitorjev novogradenj se na celotnem obmocju Ilovice nelegalno
nasipavajo tudi njive in drugi tereni, ki Se dodatno poslabsajo situacijo.

Sicer nismo strokovnjaki, vendar nekateri od nas Zivijo na tem obmocju ze dolgo ¢asa in kot domacini
dobro poznajo posebnosti in posledice barjanske gradnje, pa tudi povecanje Stevila ljudi na dolocenem
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obmocju gotovo prinasa spremembe. Zato smo nasteli naSe pomisleke in bojazni. Te lahko strnemo v
dve vprasanji? Nam lahko zagotovite, da bo gradnja tako potekala, da se nase okoljske razmere ne
bodo poslabsale. In drugo vpraSanje, boste prilagodili infrastrukturo glede na porast prebivalcev v
tolik$ni meri, da se na$ bivalni standard ne bo poslabsal?

P.2.4. Pripomba se nanasa na druzbeno infrastrukturo in je razdeljena na dve tocki:

a) Za obmocje OPPN je obvezno treba preveriti potrebe po druzbeni infrastrukturi v.obmoc¢ju OPPN
in za obstojece naselje (7. ¢len tocka 11) — v bliZini je obstojeci vrtec Galjevica, ki je eden izmed veéjih
vrtcev v Ljubljani in ima eno najdaljsih ¢akalnih vrst na vpis, kar pomeni, da njegove kapacitete ze
sedaj ne zadosScajo za obstojece naselje (Cakalni seznam za I. starostno obdobje Solsko leto 2022/203
— 87 otrok, Solsko leto 2021/2022 — 85 otrok, itd.). Nacrtovana nova vrtca nimata roka izgradnje, kar
pomeni, da lahko ¢akamo tudi 10 ali vec let, kot se je ¢akalo na zadnjo razsiritev. V MOL se otroci
lahko vpiSejo v katerikoli vrtec, ki ima prosta mesta in ne samo v okoli$, ki mu pripadajo. Vendar to
pomeni, da trajnostna mobilnost, ki jo spodbuja/zagovarja OPPN ni izvedljiva, saj si je tezko
predstavljati prevoz otrok v vrtec s kolesom v jutranji konici in ob slabem vremenu oziroma
zimskem/jesenskem ¢asu s kolesom na drugi konec Ljubljane.

OS Oskarja Kovagia je ena izmed ve&jih Ljubljanskih osnovnih $ol, ki je Ze sedaj na treh lokacijah in
je prav tako potrebna razsiritve, na katero se Caka ze vec let. In ker ni doloCenega roka izgradnje prav
tako lahko predvidevamo, da potrebne Siritve ni pric¢akovati v kratkem. Otroci SirSega obmocja sicer
gravitirajo tudi na OS Trnovo in OS Prule, ki pa imata svoj $olski okolis.

b) V OPPN ni zaslediti obremenitve ali potrebe po razsiritvi obstojecega zdravstvenega doma, ki naj
bi oskrboval SirSe obravnavano obmodje, kar stejemo kot pomanjkljivost.

P.2.5. Obravnavani OPPN predvideva prikljucitev kanalizacije na vod, ki je bil izgrajen za sklop
Jurckova 96. Obstojece naselje SirSega obmocja (Mihov §tradon) pa nima niti v bliznji prihodnosti
predvidenega priklopa, kljub temu, da je poseljeno ze ve¢ kot 50 let.

Stalis¢a do pripombe P.2.:

S.2.1

Pripomba je bila v delu, ki se nanasa poplavno varnost, v dopolnjenem osnutku Ze upostevana.

V fazi priprave OPPN je bila izdelana hidrolosko hidravli¢na Studija z naslovom Analiza prostora z
vidika poplavne nevarnosti za obmo¢je ob Jurckovi cesti (EUP RN-338), v nadaljnjem besedilu: HH
Studija. V HH $tudiji so bile obravnavane obstojeCe razmere v zvezi s poplavno ogrozenostjo obmocja
OPPN in SirSega obmocja in nacrtovani omilitveni ukrepi, ki so povzeti Ze v osnutku OPPN, na
katerega je bilo pridobljeno pozitivno 1. mnenje DRSV. V fazi projektiranja bo treba dokazati, da so
vsi pogoji glede varstva pred poplavami in omilitveni ukrepi, dolo¢eni z OPPN in HH Studijo,
upostevani. K projektni dokumentaciji bo treba pridobiti tudi vodno soglasje.

V nadaljevanju podajamo podrobnejsa pojasnila k podani pripombi:

a) V HH studiji je ze izveden izra¢un volumna, ki ga v obstojeCem stanju zavzamejo poplavne vode
Q100 na celotnem obmoc¢ju OPPN. Ta volumen znasa 6.878 m3. PovrSina dejansko izpodrinjenega
volumna bo seveda manjsa, saj obmocje ne bo v celoti pozidano ali nasuto. Z OPPN je namre¢
doloceno, da je treba pri zunanji ureditvi na obodu obmocja ¢imbolj ohranjati obstojeco kota terena.
Realna velikost izpodrinjenega volumna bo torej ponovno izraCunana na podlagi projektne
dokumentacije za objekte, z OPPN pa je doloceno, da je treba enak ali vecji volumen zagotavljati v
praznem prostoru pod objekti.

b) Melioracijski jarki odvajajo padavinsko vodo. Padavinske vode s streh in tlakovanih povrSin se
bodo preko padavinske kanalizacije kontrolirano vodile v vodotok preko zadrzevalnikov, pri ¢emer
bo treba zagotoviti zadrzevanje padavinskih na obmo¢ju OPPN tako, da se hidroloske razmere na
vodotoku ne bodo spremenile. Na robovih obmocja, kjer se ohranja rascen teren, se bodo padavinske
vode deloma stekale v podtalje, deloma pa v melioracijske jarke ali drenazne cevi, Ki jih je v skladu z
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dolocili OPPN obvezno treba izvesti na vzhodnem in zahodnem robu obmocja. VVodo iz melioracijskih
jarkov ali drenaznih cevi je treba voditi v vodotok Zgornji Galjevec in jo prav tako pred iztokom v
vodotok zadrzati znotraj obmocja OPPN, saj se skladno z dolo¢ili OPPN dotoki v strugo Zgornjega
Galjevca ne smejo povecevati.

c) Pripomba se v delu, ki se nanasa na besedno zvezo »ob¢asen vodotok Zgornji Galjevec«, uposteva.
Gre za tehni¢ni popravek. Beseda »obcasen« je v fazi predloga OPPN c¢rtana iz odloka. Zgornji
Galjevec je po podatkih iz Atlasa voda evidentiran kot stalni vodotok, kar je bilo ze ustrezno
upostevano v izdelani HH $tudiji in tudi pri vseh nacrtovanih omilitvenih ukrepih, s katerimi bo
poplavna varnost nacrtovanih stavb izboljSana in ki bodo zagotovili, da nacrtovana gradnja ne bo
poslabsala stanja glede poplavne varnosti sosednjih obmocij.

d) Pripomba se v delu, ki se nanasa na opis poplavne ogrozenosti obmocja, uposteva. V fazi predloga
se opis poenoti: zahodna polovica obmoc¢ja se nahaja v razredu majhne poplavne nevarnosti, vzhodna
pa v razredu srednje poplavne nevarnosti.

e) Z OPPN so doloceni protipoplavni ukrepi, ki jih je treba upostevati v fazi priprave projektne
dokumentacije in izvedbe. K projektni dokumentaciji bo treba pridobiti vodno soglasje s strani DRSV.
Ustreznost izvedbe bo preverjena v fazi izdaje uporabnega dovoljenja, za morebitne nepravilnosti pa
so pristojne tudi inSpekcijske sluzbe.

S.2.2.
Pripomba je bila v delu, ki se nanasa na prometno ureditev in obremenitev, v dopolnjenem osnutku ze
upostevna, delno pa se uposteva v fazi predloga OPPN.

a) Glede nacrtovane rekonstrukcije Jurékove ceste na odseku med IZansko cesto in Ulico Milke
predstavljala stroSek komunalnega opremljanja, ki se razdeli med obravnavano obmocje OPPN ter
med obmog¢ji OPPN 391 Jurc¢kova zahod in OPPN 450 Ilovica ob Jur¢kovi 4. Sredstva za omenjene
ureditve se bodo torej zagotovila iz placila komunalnega prispevka za nacrtovane stavbe v teh
obmoc¢jih. Pogoj za uporabo nacrtovanih stavb v obmoc¢ju OPPN je rekonstrukcija dela Jurékove ceste
ter ureditev avtobusnega postajaliS¢a na kriziS¢u med JurCkovo cesto in Peruzzijevo ulico.
Rekonstrukcija dela Jur€kove ceste je pogoj za uporabo stavb v obmocju OPPN 391 Jurckova zahod,
kjer je prostorski dokument Ze sprejet, zato so se ze priceli dogovori v zvezi s pripravo projektne
dokumentacije PZI za rekonstrukcijo celotne trase JurCkove ceste.

b) Pripomba se uposteva v delu, ki se nanaSa na onesnazenje vozis¢a v ¢asu gradnje, se uposteva. V
51. ¢lenu OPPN je dodano doloéilo, da je treba z gradbene mehanizacije pred izvozom na javno cesto
ocistiti zemljo ali blato in prepreciti onesnazenje vozisc¢a, pri tem pa onesnazene vode ni dopustno
izlivati v vodotok.

c) Pripomba glede sanacije poskodovanega vozi$éa je bila v dopolnjenem osnutku OPPN ze
upostevana. Morebitno poskodovanje infrastrukturnin vodov ter sanacija poSkodb na objektih
(vkljuéno s cestami), poSkodovanih zaradi gradnje, je obveznost investitorjev in izvajalcev na¢rtovanih
stavb ter tudi pogoj za pridobitev uporabnega dovoljenja. Spolzkost in blatnost kolesarske poti pa bo
preprecena ob upostevanju dolocil glede ¢is¢enja gradbene mehanizacije pred izvozom na javno cesto,
ki so dodana v 51. ¢lenu odloka.

d) Varnost pescev ob Jurc¢kovi cesti bo izboljsana z nacrtovano rekonstrukcijo vozisc¢a Jurckove ceste,
ki zajema preplastitev vozisca, ureditev prometne signalizacije, izvedbo cestne razsvetljave in
odvodnjavanje ceste ter v okviru prostorskih moznosti tudi postajalis¢ za avtobuse. Z naértovano pes
potjo ob vodotoku Veliki Galjevec bo pomemben del pes prometa preusmerjen s hodnikov ob Jurckovi
cesti na varno Solsko pot.

vvvvv
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S.2.3.

K pripombi, ki se nanasa na celovito urejanje obmocja, podajamo naslednje pojasnilo:

Celovita obravnava obmocja se zagotavlja v fazi priprave OPN MOL ID ter njegovih sprememb in
dopolnitev. Podlaga za izdelavo OPN MOL ID ter njegovih sprememb in dopolnitev so $tevilne
strokovne podlage s podro¢ja varovanja okolja (npr. hidroloske Studije, Studije hrupa, okoljsko
porocilo), prometne $tudije, prostorske analize, Studije tipologij pozidave, analize opremljenosti z
druzbeno infrastrukturo itd. Strokovne podlage v fazi priprave OPN MOL ID so vedno izdelane bodisi
za celotno obmo¢je MOL ali za §irSe obmocje znotraj MOL, na njihovi podlagi so potem povzeta
prostorska izhodisca., ki omogocajo parcialno urejanje prostora po posameznih parcelah ali po
obmo¢jih OPPN. Tudi v fazi priprave OPPN so Vv sklopu strokovnih podlag izdelane analize SirSega
prostora in, kadar se izkaze kot potrebno, tudi analize SirSega vplivnega obmocja. V fazi priprave
predmetnega OPPN je bil na primer izdelan Mobilnostni nacrt. Hidrolosko hidravli¢na Studija, ki je
bila izdelana v fazi priprave OPPN, je bila prav tako izdelana na podlagi $tudije hidrolosko hidravli¢ne
Studije SirSega obmocja.

Za poplavno nevarnost obmoc¢ja med Golovcem in juzno obvoznico sta merodajni dve popolnoma
razliéni padavinski situaciji oziroma dva razli¢na tipa poplav. Za severni del obmogja, ki se nahaja
izven dosega poplave Ljubljanice, je merodajna poplava pritokov Ljubljanice. Visoke vode teh
pritokov nastopijo ob intenzivnih padavinah krajSega trajanja, ki bi zajele obmocje Golovca torej gre
za tipiéne hudourniske poplave, ki se pojavijo zelo hitro ob in po nastopu intenzivnih padavin in katerih
trajanje je zelo kratko.

Drugi tip poplave je poplava barjanske Ljubljanice. Celotni juzni del obmo¢ja med Golovcem in juzno
obvoznico je ogroZen ob nastopu daljSega obdobja padavin ve¢jega obsega na prispevnem obmocju
Ljubljanice in njenih kraskih pritokov v primeru, ko Ljubljanica poplavi Barje. V tem primeru voda

ev e

Smeri toka vode se v tem primeru na izlivnih odsekih pritokov Ljubljanice obrnejo.

Obe zadnji dve veliki poplavi na obmocju (2010 in 2014) sta bili drugega tipa. Poplavo ob Mihovem
Stradonu je tako povzrocila Ljubljanica in ne lastna voda s pripevnega obmocja samih jarkov ob
Mihovem §tradonu.

S.2.4.

K pripombi, ki se nanasa na druzbeno infrastrukturo, podajamo naslednji pojasnili:

a) Glede na veljavne normative je ocenjeno, da bo v naértovani stavbi na obmo¢ju OPPN Zzivelo 32
predSolskih in 43 osnovnoSolskih otrok. V sklopu priprave OPPN je MOL, oddelelk za predSolsko
vzgojo in izobraZevanje, preveril zmogljivost kapacitet v vrtcih in Solah ter podal usmeritev, da je v
vrtcu Galjevica oziroma drugih vrcih na obmocju MOL mogoce zagotoviti kapacitete za nacrtovano
sosesko. Statistiéni podatki in demografske projekcije za obmoc¢je MOL kot tudi za SirSe obmodje
Slovenije in Evrope izkazujejo trend upadanja rojstev. Na celotnem obmocju MOL zato Stevilo
predsolskih otrok upada, dodatno pa se zanimanje za javne vrtce zmanjSuje tudi zaradi vse vecje
ponudbe zasebnih vrtcev. Na celotnem obmoc¢ju MOL je tako ves ¢as zagotovljeno dolo¢eno Stevilo
prostih kapacitet. Trajnostna nacela prostorskega razvoja narekujejo, da ima prenova obstojecih
objektov prednost pred novogradnjami in da se potrebe po kapacitetah najprej poskusSajo zagotoviti v
obstojecih objektih, e za to obstajajo prostorske moznosti. MOL se je zato odlocila, da bo pred
nacrtovanjem novih vrtcev ¢imbolj zapolnila proste kapacitete v obstojecih stavbah predSolskega
izobraZevanja. Pri tem se starssi lahko odlocajo bodisi za vrtce v blizini prebivalisca, sluzbe, ali morda
stanovanja starih starSev. Pot do vrtca je tako povezana z dnevno migracijo druzine (npr. na poti v
sluzbo). Vrtci na obmocju kompaktnega mesta so vedno locirani v blizini postajalis§¢ mestnega
potniskega prometa, s ¢emer so izpolnjeni tudi pogoji za trajnostno mobilnost.

Za osnovnosolske otroke bo prostor mogoce zagotoviti znotraj obstojedih kapacitet OS Oskarja
Kovacica.

b) Za obmocje MOL se kapacitete za zdravstvo nacrtujejo strateSko na nivoju celotne ob¢ine in ne v
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fazi priprave posameznih OPPN.

S.2.5.
K pripombi, ki se nanasa na kanalizacijo, podajamo naslednje pojasnilo:

Opremljanje obmocja Jurckove ceste in zemljiS¢ ob njej je nacrtovano v sklopu aglomeracije.

Pripomba P.3.: obéan

K dopolnjenemu osnutku OPPN je bila podana tudi pripomba ob¢ana, ki je bila poslana po elektronski
posti 20.4.2022. Rok za podajo pripomb je bil 19.4.2022, zato pripomba, ki je bila poslana po tem
roku, ni bila upostevana.

I.1l.  PRIPOMBE, DANE OB OBRAVNAVI DOPOLNJENEGA OSNUTKA AKTA NA
ODBORU ZA UREJANJE PROSTORA

Dopolnjeni osnutek Odloka 0 ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu 449 Ilovica ob Jurckovi 3 je
Odbor za urejanje prostora obravnaval na 21. redni seji, ki je bila 7. marca 2022. Odbor je dopolnjeni
osnutek podprl in nanj ni imel pripomb.

I.1lIl.  PRIPOMBE, DANE OB OBRAVNAVI DOPOLNJENEGA OSNUTKA AKTA NA
MESTNEM SVETU

Dopolnjeni osnutek Odloka o0 ob¢inskem podrobnem prostorskem naértu 449 Ilovica ob Jurckovi 3 je

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana obravnaval na 30. seji, ki je bila 14. marca 2022, in nanj podal

naslednje pripombe:

Pripomba P.3.: Marjan Sedmak

P.3.1. Statutarno pravna komisija ugotavlja, da v preambuli niso navedene pravilne pravne podlage pri
Zakonu o urejanju prostora. Predlagatelj naj zato do priprave predlogov aktov, danes imamo osnutek,
navede pravilno pravno podlago tako, da se glasi: »Uradni list RS, §t. 61/17 in 199/21 Zakon o urejanju
prostora-3 in 20/22 Odl. US«.

StaliSc¢e do pripombe P.3.:

S.3.1. Pripomba se uposteva.
V predlogu OPPN je preambula dopolnjena z navedbo Zakona o urejanju prostora v predlagani obliki.

Pripomba P.4.: 1da Medved

P.4.1. Imam eno vprasanje, in sicer v okviru energetike. Zanima me, zakaj v projektu piSe, da bodo
stanovanja prikljucena na plin. V casu, ko se ti energenti strahotno drazijo in ne vem, ali je to zelja
MOL-a ali projektanta, ali investitorja? Ampak vseeno bi bilo dobro mu dati v razmislek, glejte zdaj
imamo toplotne ¢rpalke, zakaj ne bi ljudem olajsali in bi imeli cenejSe ogrevanje. Streha bo ravna, so
lahko tudi kolektorji. Kolektorji so vsaj za sanitarno vodo, ¢e Ze ne bi zmogli proizvesti toliko
temperature za radiatorje. In dejansko res prihajamo v ¢as, ko so energenti enormno drazijo in apeliram
na te investitorje, da mogoce premislijo, pa grejo na toplotne ¢rpalke.

Stali$¢e do pripombe P.4.:
S.4.1. K pripombi podajamo naslednje pojasnilo:
Prioritetno rabo energentov na obmoc¢ju MOL dolo¢a Odlok o prioritetni uporabi energentov za
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ogrevanje na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana. Sistemi daljinskega ogrevanja imajo praviloma
prednost pred geotermalno in hidrotermalno energijo, razen v primerih, ki so z Odlokom doloceni.
Sirse obmodje je opremljeno z javnim plinovodom, zato je z OPPN predvidena prikljuitev na
plinovodno omrezje. Hkrati pa je z OPPN omogocéena tudi uporaba obnovljivih virov energije, seveda
ob upostevanju Odloka o prioritetni uporabi energentov za ogrevanje na obmocju Mestne obéine
Ljubljana. Na podlagi 49. ¢len OPPN je obvezno upostevanje pravilnika, ki ureja u¢inkovito rabo
energije v stavbah. Ta doloca, da je treba vsaj del energije za potrebe stavbe zagotoviti iz obnovljivih
virov. S 50. ¢lenom OPPN pa so dopustna tudi odstopanja v zvezi z energetskimi ureditvami, torej tudi
uporaba obnovljivih virov energije, ¢e so pri nadaljnjem podrobnejSem proucevanju pridobljene
resitve, ki so primernejSe s tehni¢nega ali okoljevarstvenega vidika, ki pa ne smejo poslabsati
prostorskih in okoljskih razmer. Ta odstopanja ne smejo biti v nasprotju z javnimi interesi (torej morajo
biti skladna z Odlokom o prioritetni uporabi energentov za ogrevanje na obmocju Mestne obCine
Ljubljana) in morajo z njimi soglasati organi in organizacije, ki jih ta odstopanja zadevajo, oziroma
upravljavci posameznega voda.
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